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Ella discussione de’ me «zi di annullaménto proposti 
da D. Domenicantonio Fiisco 'confra una decisione 
della G. C. C. di Napoli non potrà con maggior 
accerto rendersi conto de’ non pochi fatti della lite , 
che coll’ offrire la intiera decisione , la quale gli 
rapporta diffusamente . Qui se ne presenterà un 
riepilogo , onde serva di manoduzione alla dimo- 
strazione della giustizia , che lo assiste , riportan- 
do’ i fogli della decisione stessa , dove sono inseriti 
tuli’ i pezzi d’ appoggio . 
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Narrativa del fatto . 

E 1 1813. D. Domenicantonio Fusco ebbe varj 
contratti con Pasquale Guida , tra’ quali ve ne fu. 
uno di lib. 5 o 4 - di seta grezza , che Fusco fece 
lasciare in deposito presso D. Giuseppe Conti di 
Alpino . Tirai* i conli tra Fusco e Guida , costui 
restò debitore iu ducati 333 . ì.j ed avendolo Fbsfco 
citato nel i 8 i 3 . innanzi al Tribunale di Commercio 
per lo pagamento , il Tribunale, si dichiarò,, incom- 
petente (i) . 

Nel 1 8 1 5 - Pietro Paolo Viti di Veroli citò D. Gioseppe 
Conti innanzi al Giudice di Pace di Alpino per con- 
ciliazione , asserendo, che nel 1812. avea consegnato 
lib. 347. di seta grezza a D. Gioseppe Jannarelli , 
il quale in Arpino 1 ’ avea depositate presso D. Giu- 
seppe Conti . Costui rispose , che questa ora 
la stessa seta consegnata a Fnsco , per cui chiamò 
Fusco nel medesimo alto di conciliazione . Nella 
conciliazione non interviene Fusco, ma Viti t Gouti , 
e Guida , il quale confessò , elio, lece consegnare a 
Conti lib. 200. di seta per conio di iFusco^, ,la quale 
non avea che fare colle lib. 347. di Vili’. La con- 
ciliazione non ebbe effetto {*) . • ; " , 


(1) Pag. a. della decisione . 
.(2) Pag. 4. ad 8. 
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In pennato del 18-16. Coati richiese a Fusco un ricivo 
delie lib, 5 o 4 - . consegnategli, nel 1,81,3., e. Fusco gliela 
fece (1) . . . ■ 

Viti in Aprile del 1816. per la non seguita concilia- 
zione citò Conti nel Tribunal civile di Terra di 
Lavoro funzionante da Commercio , per esser con- 
dannato alla restituzione delle lib. 347. di sopra 
enunciate assieme co danni • Conti oppose 1 ’ inpom- 
pctenza ; ma il Tribunale dichiarò commerciale l’ azio- 
De : 00 • ► ■ ‘ 

Indi. riprodottasi la causa in, merito , il Tribunale con 
sentenza confermata anche in grado di , appello ordinò, 
le prove testimoniab sull' assunto , eh® Viti in Set- 
tembre del 1813. lece congegnare lib, 347 , di seta 
per mezzp di Jaonarelli a. Conti , e che questi rite- 
nuto lo avesse per conto di Viti, ( 3 ) , :.| 

Dopo cpiesta sentenza Conti citò Fusso in garanzia soli 1 
appoggio, , che tra le lib., 5 o 4 . vi erano le lib. 347 - 
di V iti . Fusco difendendos’ in merito propose 
la terza opposizione contra la sentenza del Tribu- 
nale , che dichiarato avea la competenza . 

Viti si fece , acerrimo contcadiltore. di , Fusco , ed il 
Tribunale sull’ appoggio , che la contestazione era. 
tra Viti e Conti , con sua, sentenza, rigettò la terza 
- 1 ' a . °P- 


(0 Pag. 19 . 

( 3 ) Pag. 11 . a ra, 
(3) Pag. i3. 
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òppbsizlòné ,• éd ordinò , ‘Fife si pr&éegùissd .il'Ejitt- *‘I. 
diziu; ih «pici Tribunale , ^sàivo' al' Signor' Fusto' 
d’ intervenirvi , se voglia.) come garante chìàmàtó' 
da Cordi (i) . ' ’ ’ l 

AppfeHò l'usto di «jpicsta serilcnia r , "Ititi T appellor'ftr 
ributtalo . . L 

Intanto Viti compilò le pi*ovè' testinroninlì il : di cui 
scopo fu Solò i di ; dinioslrdre 1 che ejd’r Coi 1 SegrtKtb‘ J 
avéa a! Coirti ti b. S't'i-' stiva ¥fi' sita ‘pertiifórteà. 1, N elidi 
compilazione delle prove nè Fusco fu citato 1 , mV 
Conti fece alcuna contraphyth -'af segrfd ‘nòti’ - 

additò ' nepput una presti iliioWé,"clie 'f#a Iti 1 ' Sòté rotiti-^ 
tuile eia 1 Conti a- FnsCo fosSéio étìihprese ''tùlio , l 
6 • parte delle lib'. . di' Vili (i) •/ fnt vista VbMTe' 
prove ’ il Tribunale condaftriò “tonlf alti' restii nV.icVnS 
di lib. 347. a Viti, oppirré al prtizztf ’ ilei' leWfyW 
della Consegua', eri allò fi fazione di Vtitf’ ’i danni . 
Questa scntehfii IJ vénne confermata an'ólrè tiri grhdif 
di tìbpello'TSV: 1 ' • b.v i.nm . . I • jb 



condannato a lutto ciò', - bùi Aveà freli SUCCtiin-* 
luto . Fusco oppòsti la tiutftptittiòzs ^ Jj ¥'‘si diibse irei* 


. t ; 




41 
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inerito , ma il Tribunale si dichiarò competente , 
e lo condannò alla ri là rione di tuli 1 i danni a favor 
di Conti • 

La decisione della G. C. C. del dì 11. Decembre 1819., 
che confermò la semenza del Tribunale di Commercio, 
richiama ora le cure della C. S. di G. . 

T) 

Jl taccia in questa contesa adottare un nuovo metodo 

k di difesa , il quale sembra opposto a quanto prati- 
carsi dee nella C. S. di G. . Ivi è un dovere di 
promuovere ciascun mezzo di annullamento , e ragio- 
nar sullo stesso . Qui, si praticherà il contrario $ 
e dopo di essersi ragionato intorno alla difesa di 
Fusco si raccoglieranno, i mezzi di nullità , che ne 
risultano . > >1 

Le quistioni , che nel caso formar possono soggetto di 
contesa , sono tre : se nella causa era competente il 
Tribunale di Commercio: se a Conti appartenga la 
garanzia centra Fusco : e se , appartenendogli , il 

latto sia provato . Ognuna delle quistioni sarà sepa- 
ratamente trattata , ed in ultimo luogo verranno 
raccolti i mezzi di annullamento , che nè discen- 
dono . ; ; ■ • • 

' - V ' § L 

■ 1 — 

(1) Pag. 4 o. a 42* 

■; - » ; 

... \ (• : 
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- § I - •• ' 

Il Tribunale di Commercio non è 
competente nella causa tra 
Conti e Fusco , 

A F.ir interesse rii Conti e Fusco il carattere del pri- 
mo era di depositario di 5o4- lib. di seta grezza , 
ed il carattere del secondo fu di depositare . Tale 
qualificò se medesimo lo stesso Conti in tanti rin- 
contri (i). , Trattandosi di un’ azione , che il depo- 
sitario spinge innanzi pontra il depositare per la 
indennità , e la vera azione contraria depositi ( 2 ) 
Dunque la lite è puramente di deposito . 

Dispone la legge, die i giudici di Commercio deci- 
deranno diluite le controiwrsie relative alle obbi- 
gazioni , ed operazioni irà negozianti , mercanti , 
c bau due ri , se l alto stesso non dimostri , che 
V affare, fà pienamente civile (3) . Or il deposito 
e, un aiti,» pienamente civile . Quindi da Conoscenza 
non e del inl.nnale di eccezione. 

Che se dobio sorger potesse intorno alla natura di 
obligazioni , ed operazioni commerciali , la legge 

egual- 


(') P a g- 3. e 4* della decisione. V 

( 2 ) L. 5. ff depositi . 

(3) Art. 10 . n. 1 . L. di eccezione . 
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egualmente il dichiara . Sono atti di commercio 
.... ogni operazione di cambio , banca , e sen- 
seria ; tutte le operazioni di banca publica , 
e compagnie , tutte le obbigazioni tra negozianti , 
mercanti , e banchieri , purché V atto stesso 
non dimostri , che V oggetto del contratto frt 
prettamente civile (1) . Non basta , che le obli- 
gazioni ed operazioni siano tra negozianti e banchieri, . 
ma concorrer dee ancora , che L' atto non sia pret- 
tamente civile 5 e perciò essendo il deposito, pretta- 
mente civile , non è commerciale . 

Nè è da confondersi il giudizio tra Viti e Conti col 
giudizio tra Conti e Fusco. Diasi per vero , che de- 
positario fòsse Conti in faccia a Viti , e depositario 
in faccia a Fusco , onde poter conchiudere , che la 
stessa fosse 1’ indole dell* una » e dell’ altra azione 
colla sola varietà , che la prima era azion diretta , 
le seconda azion contraria di miniato. Diversa era la 
legge, che imperava nel 1816. > quando fù decisa 
la competenza tra Viti e Comi, e diversa nel 1819, 
quando fù decisa la competenza tra Conti e Fusco . 
All’epoca del 1815 imperava il’ Codice di Commer- 
cio , dov’ era sanzionilo indistintamente , che i : 

Tribunali di Commercio giudicheranno 

tra ogni sorta di persone delle controversie relati- 
ve agli atti del Commercio . Li legge reputa alti 


(i) Art. a. 


/ 
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di Commercio ........ tulle le obligazion i 

tra negozianti , merendanti , e banchieri , (') , ^ 
dove il C idice di eccezione scorgendo , che questa 
disposizione era troppo generica , prescrisse , che giu- 
dicasse non tra ogni sorta di persone , ma trà soli 
negozianti, nè di ogni obligazione, ma di quelle ,che 
non fossero prettamente civili. 

Molto meno varrebbe il dire , che essendo il giudizio 
tra Conti e Fusco dipendente da quello tra V,u e 
Conti , seguir debba lo stesso di costui giudice. 11 giu. 
dizio di garanzia per esser dipendente dal giudizio 
principale esser dee promosso fra otto giorni dal a 
domanda principale (a). Ove ciò non «i faccia, il 
giudizio di garanzia è tutto separato e distinto dal 
giudizio principale : anzi qualora non siesi condempo- 
raneamente promosso il giudizio di garanzia, il rea 
convenuto nel giudizio principale può decadere dal- 
l’azione di garanzia ( 3 ). E questa i la ragione, per 
cui è disposto , che il garante comparir debba nello 
jtesSo Tribunale , in cui pende la domanda principur 
le< ( 4 ) , la quale resterà viemeglio illustrata, quando 
sarà r eoa»biaaU con tutto il suo contesto . 

Per cumularsi la domanda principale colla domanda in 

... • ■ • •' garau-' 


(1) Lib . 4 tó, 17. art. 17. e 18. 

(2) Art. 269. L. di P L. , 

( 3 ) Art. i486. L. C. 

( 4 ) Art. 276. L. di P, 
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garanzia la legge prefigge i termini tra’ quali proS 
porsi debba (i). Ove tra* termini prefissi sia la ga- 
ranzia istituita , c sia comunicata all' attore in 'prin- 
cipale , costui non può agire neanche in contumacia 
contra il reo principale, se non inteso il garante (i). 
Il garante chiamato in. tal modo presentarsi dee nello 
stesso Tribunale (3), e le domande principali saran- 
no giudicate nel tempo medesimo colle domande in 
garanzia (4). Ecco il perchè coachiude il de Page, 
che tutto ciò ha luogo, quando camminano unite le 
domande principali, e di garanzii, ma quando sono 
disgiunte compete al garante la declinatoria del fo?' 
ro (5). 1 

Ma perchè andare in traccia di argomenti , se afforza 
la domanda di Fusco per la incompetenza del Com- 
mercio un giudicato, il quale è stato violato dal!» 
G. C. C. * Appena chiamato Fuàco in garanzia si 
fece terzo opponente alla sentenza 1 che nel giudizio 
Viti e Conti dichiarato avea la competenza del Com- 
mercio. Il Tribunale tigeuò la sua opposizione sul 
■ . 1 . ■ i . rifles- • ' 


(•) Art. 170. e 27». e 372. 

(a) Art. 273 e 274*"“' — 

(3} Art . 275. 

(4) Art. 278. •» * ““ A ' •. 

( 5 ) Quistion. Hi. 2. tit. g.- ' art. 3 *. quest. 3 . 

jtag . j 167 T Not> . agi . presso . Pigeau tom . a . 
pag. uà. 5 . ••••' \ 


3 rifte*« 0 j che quell» «tote»»» riguardivi il giudizio 
della, set» consegnata da Viti » Coati , per cut aven- 
do quasi per vero , che non era il giudizio dell 1 in- 
teresse di Fusco, usando dell’ antica forinola adsi- 
stfti si velit , ordinò , che sia sai vo al Signor Fu- 
sco d' intervenirvi , se voglia , come garante chia- 
mato dql Signor Conti . Or dopocchè tra Fusco e 
Conti il Tribunale emise questa dichiarazione , più es- 
$er non dee controversia intorno alla incompetenza, 
del Cponnercio « • * 

^LD onta di si volevoli ragioni la G. C. C. si è indoti 
ta ad opinar iq eontrario per due motivi . Osserva la 
G. G. G. , che sqoo della competenza del Commercio 
le operazioni tra negozianti, le quali nel dubio tra 
di essi riputarsi debbono commerciali . Con ciò la 
G- Q. fi.. ha violala le regole più solide di legge . 
Scraper in dubiis benig adora praeferenda iunt (i). 
^cipienda oceano est , quae praeàai benignius re- 
sponsum (a). Nel dubio inclinarsi dee per la parte più 
benigna , e nel dubio starsi dee per la regola , non per 
1’ eccezione (3) . Gli atti commerciali menano a con- 



(i) L. 56. ff de R. /, . ... > 

W.v4 i58., «o4* ■ " v .r .T . V-.V-.-O* il) 

(3) jhwk gentium $ qu ad fan* C. dm 

pactis. ^ \ ;; ... 


/ 



rt 

«■ r= — 7- ~y j 

seguenze più aspre , che gli atti civili ^ e gli atti com- 
merciali , che di loro natura sono atti di accezione , 
nel dobio esser debbono qualificati per atti co- 
muni . Quindi dopocchè la G. C. G. ebbe per dubia 
l’ indole delle operazione eseguita tra Fusco è Conti , 
dovea misurarla colle regole degli atti' civili . 

Osserva inoltre la G. G. , che il giudizio tra Conti e 
Fusco era dipendente dall’ altro tra Viti e Conti , ma 
9Ì è di sopra dimostrato il contrario . Osserva , che 
in seguito della riserba fatta a Fusco di ad distai si 
velit , Conti prosegui il giudizio contra Fusco , il 
quale per la incompetenza oppose te stesse cose , che 
dedotto avea nella terza opposizione rigettata (i) . 

Qui la G. C. C. cade in molti equivoci . Conti 
nou prosegui , ne poteva proseguire il giudizio 
«li garauzia in forza della riserba. Quante volte stato 
fossa un proseguimento , chiamar lo dovea nello stesso 
Tribunale di Terra di Lavorò funzionante da Com- 
mercio . Egli all’ oppòsto lo citò con novello alto 
di parte : lo citò nel Tribunale di Commercio di 
Napoli: lo citò in fine, dopocchè i primi giudici ave- 
van pronunziato nella causa tra Viti e Coati. E que- 
sto dirassi proseguimento ? 

Non poteva proseguirlo in forza della riserba . La riser- 
ba conteneva una facoltà rimessa all’ arbitrio di Fu- 
sco . Gli atti facoltativi non fanno acquistar dritto 

alcu- 


CO Pag- 46. 
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alcuno alla controparte , perchè consistono in no 11 
utendo fino al segno , che non inducono prescrizio- 
ne (1) . Nè regge il dire , che Fusco per sostegno.; 
della incompetenza dedusse le stesse cose , che propo- 
sto avea nella terza opposizione . Diverso fìi il primo i 
dal secondo- giudizio . Nel primo pretese Fusco che 
la sentenza interposta tra Vili e Conti non pregiudi- » 
ca^se a lui , e la C. C. C. rigettando la terza oppo- 
sizione venne a dichiarare , che il giudicato stabilito; 
tra Viti e Conti nulla influiva nella lite tra Fusco- 
e Coijli . Nel secondo poi quantunque avesse Fusco., 
allegato le stesse ragioni , pure le addusse , quando 
per la diversità della Ciyrisprudeoza prodncevano 
diversi efl'elii , La diversità della Giurisprudenza del 
1816. e dql 1819. lacevau. : sì , che qualora avesse 
avuto torlo Fuscp nel 1816. , avea, ragione nel 1 Sic- 
come si è pocanzi dimostrato , 

Risultando da tutto ciò ,, che siano illegali le osserva- 
zioni fatte dalla, G- C. C. intorno alla incompetenza, 
la sua decisione per la pritqa parte esser debba au- 

j. 

1 '<7V' 1 n: t i . : 


(1) L. 2. ff de via publica , 


S II. 
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A Conti non compete garanzia 
' contro ■ Fusco 

t?', ' ^ 

JJ Sanzionato nel dritto , che garanzia per causa 
di evizione cessa , quando il compratore si è la- 
sciato condannare con una sentenza pronunziata 
in ultima istanza , e di cui più non si possa 
ammettere V appellazione, senza chiamare in giu- 
dizio il venditore , se questi prova , che vi erano 
sufficienti motivi per far rigettare la doman- 
da (i) .. INon è dubio , che Fusco fù chiamato in 
garanzia fuori, tempo „ Qualora stato fosse chiamalo 
a tempo opportuno , avrebbe allegalo validi motivi 
per impedir 1’ ingresso nel giudizio , i quali saranno 
in progresso rilevati . 

"Riguardo a’ mobili il possesso vale per tiiolo . 
Ciò non ostante colui , che ha perduto , o cui' 
fù rubata qualche cosa , ■ può revindicarla nel 7 
corso di tré anni , da computarsi dal giorno 
della perdita , o del furio contro la persona , 
nelle mani della quale la trovi , salvo a questo 
il regresso conira colui , dal quale V ha rice- 
vuta (a) » Viti levindicsw volle dalle mani di Conti 

le 


(i) Art. i486, 
(a) Art. ai 86. 
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le sue sete, che perduto avea in Settembre del 1 8 1 a .j 
ma 1 ’ azione fù istituita in Novembre del i 8 i 5 . , 

3 uando era prescritta . Se Conti avesse fatt’ uso 
i questa difesa , non avea di che più temere nè 
egli , nè Fusco , ma quando a questo mezzo di» 
difesa fosse ricorso , cessata sarebbe la collusione 
tra lui e Vili. - 

Altro mezzo di difesa avrebbe potuto adottare Conti con- 
tra Viti . Tutta la di costui prova era fondata sull*- 
esame di dieci testimonii, de 1 * 3 4 ’ quali uno non depone. 
Tutt’ i testimonii parlano di seta di pertinenza de 
Vili , che per mezzo di Jannafella fù consegnata a- 
• Conti, ina tra di essi due soli ne fissano la quantità, 
uno la porta di lib. 1 4y *» e l'altro di lib. 347. (•).' 
Ne' giudizii di tal natura la prosa essenziale esser 
dee intorno alla identità della cosa (a) , la quale - 
per gl’ immobili esser dee prova>a per mezzo de’ 
conimi ( 3 ) e per i mobili col peso , numero , e 
misura ( 4 ) Mentre mancano affatto queste prove , 
Conti nulla oppone, e subisce una condanna . 

Lungi però le prove dal dimostrare l’ identità fan 
conoscere il contrario . Si ammetta , che a Vili 
appartenessero lib. 347. Non si dfflìculta , che 

u,\ *-> > s lib. ’ 

v •••• Ì • V. . .eirtwr > e t u 

«— ■ ■ ' ' ■ - ■■■■ ■ » t tur . ( , ..*■ 

(1) Pag . 26. , e pag. 3 o. della decisione . 

(a) Afflici, decis. l\o. n. l\. ibi Ursill. n. 1. 

( 3 ) Simon de Petr. cons. 160. tom. 3, n. i 5 . 

(4) Art. 430. L. C. .‘fi/' () 
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Kb. aoo. fossero di pertinenza di Fusco (i) . Queste 
due partite sommano lib. 547- • ì Or> se Fusco rice- 
vette da Conti lib. 5o4- -, o non ricevette per intiero 
le lib. 300 . sue , o non ricevette per intiero le lib. 
347 . di Viti . 

Ma opporsi potrebbe , che essendosi permesso a Fusco 
di assistere , se volesse, nel giudizio tra Viti e Conti, 
poteva egli assistere , e con ciò dedurre le cosò 
medesime . Seoza ripetere, che gli alti facoltativi non 
fanno acquistar dritto alla controparte , si avverta , 
che sotto il nuovo dritto la forinola adsistat si velìt 
non è conosciuta , ed è affatto oziosa . Sotto 1’ antico 
rito era di tutta l’ efficacia, poiché essendo il processo 
in mano allo Scrivano , la parie diligente avea 
1’ agio mattina per mattina di assisterlo , ed infor- 
marsi degli atti , e delle novità , che accadevano 
per poter anche proporre le sue istanze . Sotto il 
nuovo rito ciò non può aver luogo , poiòhè le pro- 
duzioni sono in mano a’ rispettivi patrocinatori , 
; i quali le comunicano tra di loro , e le posseggono 
come carte private . A ehi dunque assister poteva 
Conti ? È vero , che in. alcuni pochi casi la nuova 
! legge permette lo stesso , ma qàando il procedi- 
mento cammina per mezzo della Cancelleria > conte 
nelle collocazioni , nelle reddizioni de* coati ( 3 ) : 

«è 

\ ■; ■ . ■ - . .... - .• ’i . , 


. * •, . . :i * : ?T: ' ’ 

(t) Pag*, a. della decisione* 

(u) Art. 612. L. di J\ 


1 


lé 


tàò non. ostante il nuovo rito il permette in <pe’ giri- 
dizii dóve essendo V interesse di molti costituirsi 
dee un sol patrocinatore , in conseguènza quando chi 
vuole assistere è anche legittimamente rappresentato 
dal patrocinatore comune . 

Conti' dunque malamente si difese in faccia a Viti, per 
cui non ha luogo la garanzia . 

:<• t • § . 111. .. 

Avendo luogo la garanzia , non vi è 
prova nel giudizio ■ Ira 
, Conti a JFttsco, ' »• *i 

E * ; : • »■« , Oi < 

Là somma dell’ assunto contrario, che Fusco con- 
segnato avesse la seta a Conti : che nella medesima 
era compresa una porzione, di Viti : che avendo Conti 
restituitala tptalità ai Fusco , debba questi indenni- 
tario della quantità , pér lai quale è stato condanato 
a favor di Viti .. Si è antecedentemente dimostralo, 
che in simili giudizi!* la prova principale consistor 
idee nella* , identità dell’ oggetto . Quindi escluso 
-Ugni dubio , costar dovrebbe , che nella seta conse- 
gnata da Fusco a Conti fosse fremi schi ala la identica 
séta di Viti ^ S— 

Da due fonti desumersi vuote la prova di questo fatto 
essenziale , 1' uno sono le deposizioni de 1 testimoni! 
nel giudizio tra Viti e Conti , 4 ’ altro è la ricevuta , 
che Fusco fece a Conti in Gennajo del 1816. . Si 
smalizi ognuno di questi due fonti di acqua fetida . 

i . \ ,t 
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Per esser valida la prova testimoniale 1’ astore intimar 
dee alla controparte gli articoli di fatto , e la sen- 
.touza , che 1’ ammette . Dee alla controparte intimarsi 
la cedola , che contenga i nomi , e la qualità de' te- 
stimoni colla designazione del gè rno , in cui l’ esa- 
lile anderà ad eseguirsi Doesi nell' esame pre- 
sentare la controparte , nella di cui presenza es- 
ser debbono- interrogai' i testiinonii , ed glia è fa- 
cubata di fargl’ interrogare suiti molivi della loro 
ricusa t e sù punii di fritto .. Quasi ognuna 4* 
queste particelle è fulminata sotto- pena di nulli- 
tà (i) . Nulla di ciò sì è osservato rispetto a Fusco, 
.giacché le- pruove si raccolgono^ uella contestazione 
tra Viti e Conti , non giè trà Conti e Fusco . E 
quando tutto- ciò non fosse fplnxinato- sotto pena di 
nullità, sarebbe applicabile la regola di dritto, chp 
res i.ilpr alias aclae neque cmolumentum afférre 
his , qui j adì ciò non interfuerunt v neque praeju- 
dicium solenl irrogare (a) . 

Il giudizio si compone di tré, giudice .^attore, e reo j per 
cui la legge di dritto, accorda al reo la controprova , 
ancorché non sia sentenziata (3) . Fusco non potè far 
la controprova , perchè parte- noa era neL giudizio tra 

Viti. 

(i) Lib. 3u tit. XT. L. di R. 

(a) .L, a. C. Quibus res; judicala non nor 

cet . 

(3) Art. 35 
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Viti e Conti . Dunque si fò uso «li una pruova com- 
pilata tra ’l giudice e 1 ’ attore senza il reo . 

Sia pur valida la pruova testimoniale , e si ammetta 
chiara in vista della medesima , che Viti consegnato 
avesse le sue sete, siati di lib. 1 47 * * s »an di lib. 
347. Ma costa dalla pruova medesima , che eran que- 
ste le stesse sete consegnate indi a JJusco ? Nuli’ af- 
fatto . Un solo trà nove teslimonj deponenti dice , 
che la seta si riteneva in Arpino da Conti , ed In ap- 
presso poi riseppe da molti , e dallo stesso Viti , 
che il detto Conti non avea voluto consegnarli la 
seta a lui depositata sull’ assertiva , che questa 
seta era di un tal Pasqualone , di cui era credi- 
tore un tal Fusco (1) . Se <lun«pie a queste incoe- 
renti voci' darsi vuole il significato , che le attribuisce 
Conti , sì ! starà al detto di un solo ? si starrà a ciò 
che dice per bocca dello stesso Conti ? si starà al 
suo detto j senza sapere i mólti , da’ quali aveau in- 
teso lo stesso ? Attendendo «piindi la pruova testimo- 
niale si ha , che actorc non probante reus absol - 
vilur . ; > - .. . 

Si vada all* altro fonte fetido , qual’ è la ricevuta fatta 
da Fusco a Conti dello lib.* 5 o 4 - di seta (a) . Ivi 
dichiara Fusco di aver ricevuto da Coati lib. 5 o 4 . 
di seta grezza , cioè lib. 107. consegnategli «la Ange- 

• ■ ' .... • > lo 


(1) Pag. della decisione. 

(2) Pag. 9. della decis.. 
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lo Conti , e lib. 347* da Gioseppe Conti , quella se*, 
ta medesima lattagli antecedentemente ricapitare da Pa-« 
squale Guida , e per la quale ne fu chiamata conci-, 
bacione nella Giustizia di 'Pace. Si vuol condannato 
Fusco in forza di tal dichiarazione , perchè confessi, 

f er judioatis habentur. Ma dov’ è la confessione di. 

usco , che tra le sete riconsegnategli da Conti vi e- 
rano lib. 3*47 • di Viti? Forse perchè disse, che lib. 
347 . gli erano state restituite da Giuseppe disse , che 
queste appartenevano a Viti? Perdio disse, che chia- 
mata si era conciliazione per la. seta, accettò, quanto 
si era nella Conciliazione, dedotto ? La Corte S. pro- 
cede non solo per violazione ma anche per mala, 
applicazione di legge . Quindi essendosi malamente 
applicata la regola , che confessi prò judicatis ha- 
bentur , la decisione è annullabile. 

Ma si accordi alla dichiarazione una intelligenza più be- 
nigna per Conti. La confessione fa pieno- p nuova 

contea colui , che V ha prodotta . Non può scin- 
dersi in di lui pregiudizio ( 1 ) . Conti ha prodotta 
la dichiarazione : e perciò fa stato contro di lui. Nel- 
la dichiarazione si dice, che tutta la seta avea Conti 
ricevuto d’ ordine di Fusco , e' se gli era fatta ri- 
capitare da Pasquale Guida . Dunque non è vero , 
che Viti per mezzo di Jannarelli fece pervenire la sua 
seta a Conti , eh’ è il fatto essenziale provato colle 


( 1 ) Art. i3io. Li C. 
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deposizioni testimoniali ^ o se vero è , è diversa la 
«la ,' che 'Fù$co fece ricapitare a Conti per mezzo di 
Guida , dalla seta , che lece Vili consegnare a Conti 
per mezzo ali Jannarelli . Quindi risulta , die doven- 
do là dichiarazione lar prova roiiira Conti , essa di- 
mostra' ad evidenza -, che la seta restituita a Fusco 
era ‘Sua ,"nòn di Vili . 

Tutto ciò 6Ì è voluto esaurire per far Splendere , che la 
dichiarazione di Fused aneli’ è 'un fonte fetido per 
Conti . Del re6to essendo ammessa la dichiarazione 
per prova* contro Fusco si è violato un giudicalo 
Quando il Tribunal civile di Terra di Lavoro con- 
dannò Conti a' favor di Vili,' disse tra 1’ altro, che 
Conti si è semplicemente studiato di confonder la 
sua seta con quella del signor Fusco , e di pro- 
lungare il giudizio con eccezioni dilatorie . Che 
finalmente ninna prativa ha fatto in sostegno del 
le sue asserzioni ( 1 ) . La G. C. C'. confermo la sen- 
tenza deL' Tribunale di Terra di Lavoro, e disse tra 

. 1’ altro . A ragione il -Tribunale {li Terra di 
Lai-oro funzionando da Commercio condanna 
Conti in facèta a 1 V ili , e non interloquisce- sulla 
Coluta garanzia di Fusco . Il reclamo di Conti 
non somministra veruna ragiona contra p ili , 
e mollo meno conira Fusco * e quando contra 
costui trar si potesse un qualche argomento per 

la 


(ì) Pag. 3q. della decisione, i r .V'. jl 
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la di lui dichiarazione* •de*' 20 . Gcnnajo 1 8 1 (k 
per la ricezione delle lib. 5o4. seta , fra le quali 
pretende: Conti esser compresa quella di Vili , 
in tal caso ■ ta G. <C. <> non potrebbe, delibe- 
rare , sì perchè non fu il Fusco chiamato in 
rilievo a tempo proprio , benvero. dopo sette mes i x 
dall' istituito giudizio , sì per non essere èe polar- 
mente progredito il giudizio in garanzia , non 
avendo il Fusto- fatta parte nella prova data (;). .1 
3V i-u r»'» prova di .più raccolse Conti, nel decidersi la' 
causa contra* Fnsco : cip- non ostante Va G. C. C.i 
meltendos’ in contradizione colle stesse sue massimo 
adottate) niella «ausa medesima ,'- 'cor\(kimlò Fusco ~ 
senza' -tener» còatO' di- ijiMntoiwavea altra valla mani» 
Testato che cioè tutto era *uno studio di Gohti t che 
«presti nessuna pruoya fatto avea coatta Fusco , il 
quale stato non era abilitato a far pruove in: difesa : 
ché in line un qualche argomento somministrava ", 
la dichiarazione- del Gennajb.?-itW6. •*-. • e 
Da tutto ciò risultarlo due importanti conseguenze legali, - 
T una ^ che la G. 1C;;>C. M- Qoadanuato il reo 
convenuto , laddove esser dee assoluto , quando 
le dwtuande 'dell’ attore' non aìan ben verificate (a) ,.p 
e T altra , che siasi la <ì.>G. G,t poeta incontradizioue 
coti sé medosiitta , »4 che « delta legge vietato (3). > 

§ IV. 

, wvAivc^ v.\ ; :À> ’\\ .* .A vA . > 

- ! c VÌ...U v 1 1 i n i rv r ■■<■'»!«.■ • ! it 1 ^ eh 

. :• 5 1 - X.I • : 

(t) Pag. 38. della decisione v 

( 2 ) Art. a44* h- di P- 

(3) Art. 544* a 6. 



$ IV. 


Mezzi di annullamento , che discendono 
dalle proposte dimostrazioni . 


\ 


JL/Jetro le dimostrazioni finora eseguite sarà annulla- 
bile la decisione della G. C. ? . 

1. Quanto alla competenza la G. C. C. ha violato 

\ art. 610. n. i. L. di eccezione -, avendo attri- 
buito al Commercio la cognizione di una obbliga- 
zione prettamente 1 civile!*. • e ( ‘Iu. Im ' >' • t 

2. Ha violato 1’ art. »56. le- seggu .t delle L. di P. , 

poiché lia dichiarata un’ azione!! di. garanzia dipen- • 
dente dal' giudizio principale, mentre non essendo»’ 
istituito tra’ termini della legge è tulalinente separato 
e disgiunto . • i,j < j -, , ,i. . , 

3. 1 Ha violato il giudicato, giacché avendo la G. G. C. 

accordato a Fusco la sola ^facoltà dì assistere, se 
voleva nel giudizio tra Viti; e , Coati , ayea di- 
chiarato coti ciò ,» che in quel . giudizio nop avea 
parte . . • \ . *.< ! « , , , i,„. • 

4- Ha violato le LL. 56. e 168. j fj de R. J . , perchè 
nel dubio star dovea; pél la règola non p^rla ec- 
cezione , per la parte "più benigni , , pò la più, 
dura . 

6. Ha violato in fine la L. 2. ff de via publica , 
mentre da atti facoltativi ha fallo -sorger dritto a fa- 
vor della controparte . 


\ 4'. 1. ..'.t. 

1 ■ ..V • j i " • 

.0 o .. 
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